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Verhandlungsschrift

iiber die

Sitzung des Gemeinderates

am Donnerstag, den 12.02.2009, um 19:30 Uhr im Sitzungssaal des Amtsgebdudes.

Anwesende:

Bgm. Forstinger Johann GR Kudernatsch Norbert
Vbgm. Huber Josef GR Neubacher Elfriede
GV Selinger Friedrich GR Wagner Josef

GV Starl Johannes GR Obermaier Johann
GV Gerber Johann GR Hartl Erwin

GR Hochroiter Franz GR Zauner Ursula

GR Huber Brigitte GR Kritzinger Erich
GR Schoissengeyer Manfred GR Samija Bruno

GR Pichler Wilhelm, Mag. GR Gehmayr Max

GR Milacher Gabriele

Ersatzmitglieder: keine

Schriftfiihrer: VB Eva Maria Mairinger

AL Maringer Anton

Der Biirgermeister erdffnet um 19:30 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass

a) die Sitzung von ihm ordnungsgemil einberufen wurde,

b) die Verstindigung hierzu gemall dem Sitzungsplan nachweislich an alle Mitglieder bzw.
Ersatzmitglieder erfolgt ist. Die Bekanntgabe der Tagesordnung wurde zeitgerecht im
Postwege zugestellt und die Abhaltung der Sitzung wurde durch Anschlag an der Amts-
tafel o6ffentlich kundgemacht;

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

d) dass die Verhandlungsschrift tiber die letzte Sitzung bis zur heutigen Sitzung wihrend
der Amtsstunden im Gemeindeamt zur Einsicht aufgelegen ist, wihrend der Sitzung noch
aufliegt und gegen diese Verhandlungsschrift bis zum Sitzungsschluss Einwendungen
eingebracht werden konnen.

Tagesordnung, Beratungsverlauf und Beschliisse:

1.) Bericht des Biirgermeisters.

Im Zuge der Biirgermeisterkonferenz am 15.12.2008 haben Gespriache bzgl. des Pfarrsaals in



Schwanenstadt und der Griinschnittabgabe beim ASZ in Schwanenstadt stattgefunden. Der
Schwanenstiddter Pfarrer mochte den desolaten Pfarrsaal der offentlichen Hand iibergeben
(Gemeinde Schwanenstadt und/oder Umlandgemeinden). Seitens der Gemeinde Redlham ist
man bereit, die Sanierung des Pfarrsaals finanziell zu unterstiitzen, solange er als Pfarrsaal
von der Kirche betrieben wird. Allerdings ist die Gemeinde Redlham nicht bereit einen Kul-
tursaal fiir Schwanenstadt mitzufinanzieren. Betreffend der Griinschnittentsorgung wurde
mitgeteilt, dass die Ortschaften Erlau und Hainprechting den Griinschnitt zum ASZ nach
Schwanenstadt bringen, dafiir muss die Stadtgemeinde Schwanenstadt die Kosten iiberneh-
men. Alle Redlhamer Biirger sind angehalten, den Griinschnitt zur Sammelstétte Attnang-
Redlham (Fa. AVE) zu bringen. Sollte der Griinschnitt aus Hainprechting und Erlau weiter in
Schwanenstadt abgegeben werden, wire Bgm. Forstinger bereit, fiir die Entsorgung an
Schwanenstadt ca. 1.000,- pro Jahr zu bezahlen.

Am 15.01.2009 haben die Bediensteten gemeinsam mit dem Biirgermeister und den Architek-
ten eine Besichtigung des neuen Gemeindeamtes in Timelkam und des neuen Gebidudes der
Bundesforste in Ebensee gemacht. Man hat sich schlieBlich aus Qualitits- und Kostengriinden
fiir Mobel von einem Tischler entschieden; die Ausschreibung ist bereits in Vorbereitung.

Bzgl. der Einfiihrung der neuen Postleitzahl und der Neunummerierung der Hausnummern hat
sich ein Arbeitskreis gebildet. Niheres dazu folgt im Tagesordnungspunkt 10.

Am 02.02.2009 hat am Gemeindeamt Redlham die Bau- und Gewerbeverhandlung der Fa.
Nowa Spedition stattgefunden. Der Baubeginn erfolgt sobald es das Wetter zuldsst.

14 Hobbykartenspieler haben am 05.02.2009 bei der Gemeindeschnaps-Meisterschaft teilge-
nommen.

Am Gemeindeschitag nach Schladming haben am 07.02.2009 66 Wintersportler teilgenom-
men; es war eine gelungene Veranstaltung und es herrschte eine sehr guter Stimmung.

Am 12.02.2009 hat in Gampern die Griindungsversammlung des Giiterwegeverbandes Alpen-
vorland stattgefunden. Von 3 Bezirken nehmen 103 Gemeinden teil. In den néchsten 10 Jah-
ren konnen zwecks Kostenaufteilung keine weiteren Mitglieder aufgenommen werden.

2.) Bericht iiber die Kassenpriifung vom 26.01.2009 .

Die Obfrau des Priifungsausschusses GR Zauner liest das Protokoll der Priifungsausschusssit-
zung vom 26.01.2009 vollinhaltlich vor.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine weiteren Wortmeldungen mehr folgen, stellt Bgm.
Forstinger den Antrag, den Priifbericht zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Der Antrag von Bgm. Forstinger wird mittels Handzeichen einstimmig angenommen.

3.) Rechnungsabschluss 2008; Beratung und Beschlussfassung.

Die Berichterstatterin GR Zauner erldutert, dass seitens des Priifungsausschusses der Rech-
nungsabschluss 2008 vorgepriift worden ist, und anschlieBend bittet sie Amtsleiter Maringer
den Rechnungsabschluss 2008 néher zu erldutern. AL Maringer erklirt, dass die Einnahmen
im ordentlicher Haushalt Euro 2.786.296,03 betrugen, die Ausgaben Euro 2.709.886,05; dar-
aus ergibt sich ein Solliiberschuss von Euro 76.409,98.

Die Betriebsmittelriicklage betrug zu Beginn des Jahres 2008 Euro 830.000,-, Ende des Jahres
Euro 450.000,-; die Kanalriicklage hat zu Beginn des Jahres 2008 Euro 50.000,- betragen und
hat sich bis Ende 2008 auf Euro 30.000,- vermindert.

Das Kanalbaudarlehen schlug sich zu Beginn des Jahres 2008 mit Euro 494.748,47 zu Buche;



eine weitere Rate der Riickzahlung (Euro 53.030,08) wurde 2008 noch beglichen, danach
wurde die Ratenzahlung wegen der Ausgaben bzgl. des Amtsgebdudeneubaus voriibergehend
gestoppt. Der Schuldenstand fiir dieses Darlehen betrigt derzeit ca. 441.000,-. Die Schulden-
dienstersidtze von der Kommunalkredit AG betrugen Euro 322.795,19.

Der auBerordentliche Haushalt ist mit einer Summe von Euro 1.453.470,58 ausgeglichen.
Darin enthalten sind auch die Transferzahlungen an den VFI. Folgende Projekte werden im
auBerordentlichen Haushalt finanziert: Amtsgebdudeneubau, Veranstaltungssaal, Ortsplatzge-
staltung, Geh- und Radweg, Notwasserleitung (ist ausfinanziert) und der Kanalbau.

Der Vermogensabgang betrug Euro 1.083.040,45; verantwortlich dafiir ist die Ausgliederung
des Bauhofes (VFI) bzw. die Verringerung der Betriebsmittelriicklage (im Zusammenhang
mit dem Amtsgebdudeneubau).

GR Hartl erkundigt sich, warum nicht jeder Gemeinderat ein eigenes Exemplar des Rech-
nungsabschlusses bekommt. AL Maringer erklirt, dass dies in der Gemeindeordnung bzw. in
einschldgigen Gesetzen geregelt ist. Weiters wird vor der Gemeinderatssitzung vom Prii-
fungsausschuss, dessen Obfrau aus der SPO-Fraktion kommt, der Rechnungsabschluss ge-
priift. Auch den Gemeindevorstinden wird der Rechnungsabschluss in der Vorstandssitzung
im Detail erldutert und dieser wird detailliert durchgesprochen. Wichtig erscheint GR Hartl,
dass alle Gemeinderite genau iiber die erfolgten Abweichungen zum Voranschlag informiert
werden sollen. Er schlidgt vor, dass die Gemeinderite per E-Mail informiert werden, welche
Anderungen sich zum Nachtragsvoranschlag ergeben haben. Man einigt sich schlieBlich ein-
hellig darauf, dass jede Fraktion bei der Priifungsausschusssitzung ein eigenes Exemplar des
Rechnungsabschlusses bekommt.

Da keinerlei sonstige Wortmeldungen seitens der Mitglieder des Gemeinderates erfolgen,
stellt Bgm. Forstinger den Antrag, den vorliegenden Rechnungsabschluss 2008 zu beschlie-
Ben.

Der Antrag wird per Akklamation einstimmig angenommen.

4.),,VFI der Gemeinde Redlham & Co KG* — Bericht iiber die Rechnungspriifung 2008.

GR Hartl liest die Verhandlungsschrift iiber die Kassenpriifungssitzung am 26.01.2009 voll-
inhaltlich vor.

Seitens der Mitglieder des Gemeinderates erfolgen keine Wortmeldungen mehr. Schlieflich
stellt GR Hartl den Antrag, den Bericht iiber die Rechnungspriifung 2008 des VFI der Ge-
meinde Redlham & Co KG zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Der Antrag des Berichterstatters wird mittels Handzeichen einstimmig zur Kenntnis genom-
men.

5.),,VFI der Gemeinde Redlham & Co KG* - Zustimmung zum Rechnungsabschluss 2008 .

Der Berichterstatter GR Hartl bittet Amtsleiter Maringer den Rechnungsabschluss 2008 niher
zu erkldren. AL Maringer geht zuerst auf die wenigen geringfiigigen Abweichungen zum
Nachtragsvoranschlag ein. Weiters erldutert er, dass der ordentliche Haushalt mit einer Sum-
me von Euro 24.482,91 ausgeglichen ist. Der aulerordentliche Haushalt weist Einnahmen von
Euro 763.682,83 auf. Die Ausgaben fiir die laufenden Projekte betrugen inkl. der Vorjahres-
abwicklung Euro 703.871,10; daraus ergibt sich ein de facto Solliiberschuss (abzgl. des Ist-
Abganges des laufenden Jahres) von ca. Euro 60.000,-. Die Vermogens- und Schuldenrech-
nung weist It. Anlagenverzeichnis per 31.12.2008 einen Buchwert von Euro 1.444.531,79 auf.



Da keine weiteren Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt erfolgen, stellt GR Hartl
den Antrag die Zustimmung zum Rechnungsabschluss 2008 fiir den ,,VFI der Gemeinde
Redlham & Co KG* erteilen zu wollen.

Die Zustimmung wird seitens der Mitglieder des Gemeinderates einstimmig per Akklamation
erteilt.

6.) ..VFI der Gemeinde Redlham & Co KG* — Genehmigung von Vergaben.

GV Gerber gibt bekannt, dass Genehmigungen fiir Vergaben im Zusammenhang mit dem
Amtsgebdudeneubau bzw. der Adaptierung des Veranstaltungssaales vorliegen. Dabei handelt
es sich um:

Firma Hofmann GmbH & Co. KG Grabungsarbeiten Euro 7.771,27

Zu diesem Tagesordnungspunkt erfolgen keinerlei Wortmeldungen mehr. SchlieBlich stellt der
Berichterstatter GV Gerber den Antrag, die Vergabe an die Fa. Hofmann GmbH & Co. KG
genehmigen zu wollen.

Der Genehmigung wird mittels Handzeichen einstimmig zugestimmt.

7.) Nachtragsvoranschlag 2008 und Voranschlag 2009: Priifungsberichte der BH Vock-
labruck - Kenntnisnahme.

GR Zauner liest die Priifungsberichte zum Nachtragsvoranschlag 2008 und zum Voranschlag
2009 der BH Vocklabruck vollinhaltlich vor.

Bgm. Forstinger erklédrt die Beanstandung in Punkt 5 ndher. Es wird beanstandet, dass die
Gemeinde Redlham nach mehrmaliger Ermahnung die Vorschreibung bzw. Einhebung von
Verkehrsflichenbeitrigen auch fiir das neue Finanzjahr 2009 nicht veranschlagt hat. Dabei
handelt es sich allerdings um ein Missverstindnis, da die AufschlieBungsbeitrige und die
Verkehrsflidchenbeitridge irrtiimlich auf einem anderen Konto veranschlagt wurden. Das Kon-
to wird im Zuge des Nachtragsvoranschlages 2009 korrigiert. Eine Stellungnahme an die BH
Vocklabruck wurde bereits abgegeben.

GR Hartl erkundigt sich, mit welchem Stichtag den Verkehrsflichenbeitrigen eingehoben
werden. Bgm. Forstinger erklért, dass ab 01.01.2009 die Beitrdge eingehoben werden.

GR Schoissengeyer mochte wissen, ob fiir einen DachgeschoBausbau erneut ein Verkehrsfla-
chenbeitrag zu leisten ist. AL Maringer erklirt, dass es einige Ausnahmebestimmungen gibt,
und dass man jeden Um- und Zubau vor der Vorschreibung genau betrachten muss.

Zu diesem Tagesordnungspunkt folgen keinerlei Wortmeldungen mehr. SchlieBlich stellt die
Berichterstatterin GR Zauner den Antrag, die Priifberichte der BH Vockalbruck zum
Nachtragsvoranschlag 2008 und zum Voranschlag 2009 zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Der Antrag wird mittels Handzeichen einstimmig zur Kenntnis genommen.

8.) Schmid Maximilian, Sicking 21, 4693 Desselbrunn; Umwandlung einer bestehenden
Reithalle in eine Maschinenhalle in Hainprechting — neuerliche Berufungsentscheidung.

Bgm. Forstinger iibergibt den Vorsitz an Vbgm. Huber. Der Berichterstattter Vbgm. Huber
erldutert, dass es aufgrund der Aufhebung des Berufungsbescheides der Gemeinde Redlham
durch das Amt der O6. Landesregierung notwendig ist, neuerlich einen Berufungsbescheid zu
beschlieen. Dass der Vorstellung des Berufungswerbers Herrn Maximilian Schmid folge



geleistet wurde, hédngt iliberwiegend damit zusammen, dass das betriebstypologische
Gutachten nicht schliissig genug gewesen ist. Dieses betriebstypologische Gutachten wurde
vom Sachverstindigen Ing. Harald Buchner vom Bezirksbauamt Gmunden verfasst. Die
Aufhebung des Berufungsbescheides des Gemeinderates wurde {iberwiegend damit
begriindet, dass sich das Gutachten des bautechnischen Sachverstindigen auf die Liegenschaft
Hainprechting 30 (Schmid Maximilian) und nicht auf einen vergleichbaren anderen Betrieb
bezogen hat. Daher wurde ein ergidnzendes Gutachten notwendig, welches nunmehr vorliegt
und als eine der wesentlichen Grundlage des Bescheidentwurfes dient. Der Bescheidentwurf
wird vom Berichterstatter vollinhaltlich vorgelesen.

Anschlieflend entsteht unter den Gemeinderiten eine Diskussion, warum es noch immer nicht
zu einer Einigung in der Causa Schmid gekommen ist. AL Maringer erkldart zusammen-
fassend, dass der Gemeinderat einen neuerlichen Berufungsentscheid, in dem das
betriebstypologische Gutachten ergidnzt wurde, erlassen muss. Ob allerdings diese
Berufungsentscheidung vor der Oberbehdrde durchgeht, kann nicht abgesehen werden.

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr folgen, stellt Vbgm. Huber den Antrag der
Gemeinderat der Gemeinde Redlham moge den nachfolgenden, bereits vorgetragenen
Berufungsentscheid in der Angelegenheit Maximilian Schmid, Sicking 21, 4693 Desselbrunn
auf Umwidmung einer bestehenden Reithalle in eine Maschinenhalle auf Parz. Nr. 30/4, KG
Redlham beschlielen:

Zahl: Bau - 131/14 - 2006

Betrifft: Schmid Maximilian, Sicking 21, 4693 Desselbrunn;
Umwandlung einer bestehenden Reithalle in eine
Maschinenhalle - Bauvorhaben auf Parzelle Nr. 30/4,
EZ 690, KG Redlham;

BERUFUNGSENTSCHEIDUNG

Aufgrund der Vorstellungsentscheidung der O6. Landesregierung, IKD(BauR)-156939/12-
2008-Um/Wel vom 30.04.2008 und der Berufung vom 10.08.2006 gegen den Bescheid des
Biirgermeisters vom 28.07.2006, Bau-131/14-2006, ergeht nach Durchfiihrung eines ergin-
zenden Ermittlungsverfahrens als Berufungsentscheidung gem. § 95 der O6. Gemeindeord-
nung und gem. § 35 Abs. 1 der O6. Bauordnung 1994 i.d.g.F., durch den Gemeinderat der
Gemeinde Redlham, welcher sich in der Gemeinderatssitzung vom 12.02.2009 mit dieser An-

gelegenheit befasst hat, folgender

SPRUCH:

Der erstinstanzliche Bescheid wird dahingehend abgeédndert, dass der Antrag des Herrn Ma-
ximilian Schmid, Sicking 21, 4693 Desselbrunn, auf Umwidmung einer bestehenden Reithalle
in eine Maschinenhalle auf Parzelle Nr. 30/4, EZ 690, KG Redlham, abgewiesen wird.

Begriindung:



Mit Eingabe vom 02.06.2006 hat Herr Maximilian Schmid um die baurechtliche Genehmi-
gung der Nutzungsdnderung der bestehenden Reithalle in eine Maschinenhalle angesucht.
Dem Ansuchen war die Betriebsbeschreibung vom 02.06.2006 angeschlossen, in der im We-
sentlichen dargestellt wurde, dass der Antragsteller ein Landmaschinenmechanikergewerbe
und Lohndruschunternehmen betreibt. Er beabsichtigt in umgewidmeten Flichen Mihdre-
scher und das Zubehor bzw. sonstige landwirtschaftliche Gerite (wie Schlegelhidcksler, Mais-
pfliicker, Rapstische, etc.) einzustellen, zu warten und instand zu halten. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass Werkzeuge wie Werkbank, Schweillgerit, Kompressor, Ladegerit, Bohrma-
schine, diverses Handwerkzeug, etc. in der Halle vorhanden sind.

Als iibliche Betriebszeiten wurde werktags von 8:00 Uhr bis 20:00 Uhr angegeben, wihrend
der Erntezeit wurde das Erfordernis von Arbeiten auch auB3erhalb dieser Betriebszeiten und an

Sonn- und Feiertagen angefiihrt.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.06.2006 wurden von den Nachbarn Ernst und Rosina
Himmelreicher, Josef und Elfriede Huber, Gerhard und Maria Six, Union Reit- und Fahrver-
ein Hainprechting, vertreten durch Herrn Othmar Hutterer, Hans Grafinger und Claudia Gros-
singer, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Andreas Meissner, Feldgasse 6, 4840 Vock-

labruck, in mehrfacher Hinsicht Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben.

Mit Bescheid vom 28.07.2006 wurde vom Biirgermeister dem Antragsteller die beantragte

Genehmigung erteilt und die Einwendungen der Nachbarn als unbegriindet zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid haben die vorstehend angefiihrten einwendenden Personen durch ihre
ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht Berufung erhoben. Diese wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass gemil} § 35 O6. Bauordnung in Verbindung mit § 22 Abs. 2 und § 30
Abs. 6 O6. ROG eine Baubewilligung zu versagen ist, da

- keine landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft erfolgt;

- wesentliche Larmimmissionen von der Liegenschaft ausgehen;

- die verfahrensgegenstdndliche Reithalle nicht als Maschinenhalle konzipiert und daher nicht
dem entsprechenden technischen Stand entspricht;

- Ausnahmebestimmungen nicht anzuwenden sind, die eine Genehmigung ermoglichen.

Mit Eingabe vom 06.06.2006 hat Herr Maximilian Schmid bei der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck zu Ge20-30-44-01-2006 um gewerbebehordliche Genehmigung der Umwand-

lung einer bestehenden ehemaligen Reithalle in eine Maschinenhalle am Standort 4690



Schwanenstadt, Hainprechting, Gemeinde Redlham, Grundstiick Nr. 30/4, KG 50212 Redl-
ham, angesucht. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde am 11.07.2006 dem Antragsteller die
Genehmigung unter Auferlegung diverser Auflagen erteilt. Auch gegen diesen Bescheid wur-
de von den vorstehend angefiihrten einwendenden Personen Berufung erhoben und die Ge-
nehmigung mit Entscheidung des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Oberoster-
reich vom 07.09.2006 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Augenscheinsver-
handlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Gewerbebehorde erster Instanz zu-
riickgewiesen.

Nach Durchfiihrung einer Verfahrensergiinzung, insbesondere der Beurteilung durch den ge-
werbetechnischen Amtssachverstindigen zu Larmemissionen, erging mit 26.06.2007, Ge-20-
30-44-01-2007 von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck eine neuerliche Entscheidung
im gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren. Der Antrag des Antragstellers wurde ab-
gewiesen. Aufgrund einer vom Antragsteller erhobenen Berufung wurde mit Entscheidung
des Unabhédngigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich der erstinstanzliche Be-

scheid wiederum aufgehoben. Das Gewerbeverfahren ist nicht abgeschlossen.

Vom Gemeinderat wurde zur weiteren Beurteilung der Sachlage ein betriebstypologisches
Gutachten des Bezirksbauamtes Gmunden, Abteilung Umwelt- und Anlagetechnik, eingeholt.
Dieses Gutachten wurde dem Antragsteller sowie den Berufungswerbern zur Kenntnis ge-
bracht und haben die Berufungswerber mit Stellungnahme vom 20.09.2007, der Antragsteller
mit Schriftsatz vom 20.09.2007 zu diesem Beweisergebnis Stellung genommen. Der Antrag-
steller erstattete dariiber hinaus weitere Beweisantriage auf

- zeugenschaftliche Einvernahme von Friedrich Penetsdorfer und Frieda Penetsdorfer;

- Einholung eines larmtechnischen Gutachtens durch einen gerichtlich beeideten unabhéngi-
gen Sachverstdndigen;

- Einholung eines humanmedizinischen Gutachtens;

- Ergiinzung der fachlichen Stellungnahme des BBA Gmunden vom 04.06.2007;

- Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins.

Mit Berufungsentscheidung vom 11.10.2007 hat der Gemeinderat den erstinstanzlichen Be-
scheid dahingehend abgeindert, dass der Antrag des Herrn Maximilian Schmid, Sicking 21,
4693 Desselbrunn, auf Umwidmung einer bestehenden Reithalle in eine Maschinenhalle auf
Parzelle Nr. 30/4, EZ 690, KG Redlham, abgewiesen wird.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass auf Basis der Ergebnisse des Ermittlungs-
verfahrens, insbesondere des eingeholten betriebstypologischen Gutachtens, die beabsichtigte

Nutzung nicht der bestehenden Widmung der Liegenschaft entspricht.



Gegen die Berufungsentscheidung vom 11.10.2007 hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom
29.10.2007 Vorstellung an die O6. Landesregierung erhoben. Als Beschwerdepunkt wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass das eingeholte betriebstypologischen Gutachten nicht herange-
zogen werden konne, da im Gutachten als Vergleichsbetrieb ein ,,Betrieb zur Erzeugung und

Reparatur von Transportmittel* herangezogen worden sei.

Die O06. Landesregierung hat als Vorstellungsbehorde mit Bescheid vom 30.04.2008 der Vor-
stellung stattgegeben und den bekdmpften Bescheid des Gemeinderates vom 11.10.2007 auf-
gehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Redlham zu-
riickverwiesen.

Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass die vom Sachverstindigen gewéhlte Vor-
gangsweise der Heranziehung von Schallpegelmessungen der Fahrbewegungen bei Mihdre-
schern bei einem landwirtschaftlichen Betrieb unrichtig war, da der Bezug zu den in der ver-
waltungsgerichtlichen Judikatur angesprochenen Immissionswerten bei vergleichbaren Be-
trieben fehlt. Die Vorstellungsbehorde stellte fest, dass es auch nicht auf die Besonderheiten
des Einzelfalles ankommt, sondern auf die Vereinbarkeit der abstrakten Betriebstype mit der
gegebenen Flichenwidmung. Die Vorstellungsbehdrde ging daher von Ergédnzungsbediirftig-

keit des Ermittlungsverfahrens aus.

Auf Basis der Ergebnisse der Entscheidung der Vorstellungsbehorde hat die Behorde die Er-
ginzung des betriebstypologischen Gutachtens veranlasst und hat der Sachverstindige am
30.10.2008 sein schriftliches Gutachten erstattet, welches den Parteien zur Wahrung des Par-
teiengehors zugestellt wurde. Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 27.11.2008 und die
Nachbarn haben mit Schriftsatz vom 21.11.2008 Stellungnahmen erstattet. Weitere Beweis-

antrdge wurden nicht gestellt.

Die Behorde geht von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Baubewilligungsbescheid vom 27.05.1975, Bau-153/10-1975, wurde dem Reit-Club
Schwanenstadt auf dem Grundstiick Nr. 30/4, KG Redlham, die Bewilligung fiir eine beste-
hende Reithalle erteilt. Mit Bescheid der Gemeinde Redlham vom 26.09.1994, Bau-131/19-
1994, wurde ein westseitiger Zubau und ein kleinerer siidlicher Zubau als Remisen (Einstel-
lung von landwirtschaftlichen Geriten) bewilligt. (Akten Bau-153/10-1975 und Bau-131/19-
1994)



Die verfahrensgegenstindliche Liegenschaft liegt in der Ortschaft Hainprechting in einer Tal-
senke unmittelbar am Redlbach. Im rechtswirksamen Flichenwidmungsplan der Gemeinde ist
das betroffene Grundstiick sowie auch ein GroBteil der umliegenden Grundstiicke als Dorfge-
biet ausgewiesen. Ostseitig grenzt der Redlbach und in weiterer Folge eine groere Fliche als
landwirtschaftlich genutztes Griinland an.

Der Antragsteller betreibt ein Landmaschinenmechanikergewerbe und Lohndruschunterneh-
men und beabsichtigt die Maschinenhalle zur Einstellung von Mihdreschern und landwirt-
schaftlichen Gerdten und auch fiir die Durchfiihrung von Reparatur- und Servicearbeiten an
landwirtschaftlichen Geritschaften, insbesondere Mihdreschern, zu verwenden. Als Werk-
zeuge sollen ein Schweillgerit, ein Druckluftkompressor, eine Presse, eine Stdnderbohrma-
schine sowie diverse Handwerkzeuge verwendet werden. Die Liegenschaft soll auch als
Standort fiir die Abwicklung des vom Antragsteller betriebenen Lohndruschgewerbes dienen,
insbesondere von diesem Standort aus Einsitze durchgefiihrt werden, die mit entsprechenden
Fahrbewegungen der Geritschaften verbunden sind. Als Betriebszeiten sind werktags von
8:00 Uhr bis 20:00 Uhr geplant, wahrend der Erntezeit besteht das Erfordernis von Arbeiten
auch auBerhalb dieser Betriebszeiten, sohin auch vor 08:00 Uhr und nach 20:00 Uhr, und sol-
len auch an Sonn- und Feiertagen Arbeiten durchgefiihrt werden. (Betriebsbeschreibung des

Antragstellers vom 02.06.2006)

Betriebstypologisch ist die geplante Maschinenhalle mit Service-, Wartungs- und Instandhal-
tungsarbeiten nicht exakt in eine der in der Anlage 1 zur O6. Betriebstypenverordnung 1997
angefiihrten Betriebstypen einzuordnen.

Am ehesten kann der beantragte Betriebstyp als Service- und Wartungsbetrieb von Trans-
portmitteln gemél Punkt 14 der Anlage 1 zur O6. Betriebstypenverordnung 1997 angesehen
werden.

Es ist betriebstypologisch davon auszugehen, dass durch den beantragten Betrieb ganzjihrig
Liarmbelastungen auftreten und ein kontinuierlicher Betrieb vorliegt, wobei zur Haupterntezeit
(Mitte Juni bis Ende August) vorwiegend Umriistarbeiten an Schneidewerken sowie kleinere
Wartungsarbeiten vorgenommen werden. Zur Haupterntezeit werden kleinere Reparaturen
aufgrund der Dringlichkeit am Feld vorgenommen, bei groleren Reparaturen wird der Méh-
drescher in die Werkstatt zur Durchfithrung der Arbeiten gebracht. AuBlerhalb der Hauptern-
tezeit werden bei derartigen Betrieben die erforderlichen Service-, Wartungsarbeiten sowie

anstehende Reparaturen vorgenommen und die Gerite fiir die nichste Erntesaison vorbereitet.

Unter Heranziehung von Schallpegelmessungen an einem Mihdrescher des Fabrikates

CLAAS, Typ Dominator Mega 204, Baujahr 1998, ergibt sich unter der Annahme von 2



Fahrbewegungen in der ungiinstigsten Stunde entlang der westlichen Hallenauenwand zur
Grundgrenze der Liegenschaft Grossinger / Grafinger ein Beurteilungspegel an der Grund-
grenze zur Liegenschaft Grossinger / Grafinger von 70 dB(A).

Liarmspitzen wihrend einer Mihdrescherfahrt entlang der Grundgrenze bewegen sich in der
Groflenordnung von etwa 93 dB(A).

Der Beurteilungspegel fiir eine Fahrt in der Stunde betrdgt 67 dB(A).

Unter Heranziehung der Angaben des Antragstellers und der vorliegenden Betriebsbeschrei-
bung ist davon auszugehen, dass insbesondere in der Haupterntezeit durchaus zwei Méhdre-
scher in einer Stunde den Betrieb verlassen oder zu diesem zuriickkehren.

Unter Heranziehung von simulierten (angekiindigten) Messungen bei einem Vergleichsbetrieb
mit einem handelsiiblichen Mahdrescher JOHN DEER, Typ 9540 WTS, Baujahr 2003, erge-

ben sich nachstehende Messergebnisse:

Leerlauf, 5 m Abstand zum Motor Leq =76 dB(A)

Volllast, 5 m Abstand zum Motor Leq =89 dB(A)

Vorbeifahrt mit 10 m Abstand in der Achse der Fahrtstrecke, Liange der Fahrt rund 50 m,
Dauer 15 sec., Schotterboden Leq = 83,3 dB(A)

SEL= 93,1 dB(A)

Fiir den Einsatz folgender Arbeitsgerite sind mit nachstehenden Werten an einem Messpunkt
im Freien, etwa 10 m von der Schallquelle entfernt, bei abgewinkelter Schallabstrahlung und

geoffnetem Tor zu rechnen:

Gerit LA,eqin db Spitzen in db
Schlagschrauber u. Kompressor 49,8 58,0
Winkelschleifer 59,4 61,0
Schweillgerit 49,8 58,0

Aus der ONORM S 5021 (schalltechnische Grundlagen fiir die 6rtliche und iiberortliche
Raumplanung und Raumordnung, Ausgabe 1. Mirz 1998) ergibt sich eine Einstufung der ver-
fahrensgegenstindlichen Liegenschaft in die Kategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, Woche-
nendhausgebiet, lindliches Wohngebiet, Schulen) oder Kategorie 3 (stddtisches Wohngebiet,
Gebiet fiir Bauten land- und fortwirtschaftlicher Betriebe mit Wohnung). Der gegensténdliche

Bereich ist eher der Widmungskategorie 2 zuzuordnen.




Fiir die Kategorie 2 ergibt sich ein Immissionsgrenzwert zur Tageszeit von Laeg = 50 dB(A),
fiir die Kategorie 3 von Laeg= 55 dB (A). Nachts ergeben sich Grenzwerte fiir die Kategorie 2
von 40 dB (A) sowie fiir die Kategorie 3 von 45 dB (A).

Die vorgenannten Grenzwerte werden durch einen Betrieb in der vom Antragsteller beabsich-
tigten Form deutlich iiberschritten.

(Betriebstypologisches Gutachten vom 31.08.2007, Bezirksbauamt Gmunden, AZ: 650/1-
2007-Bu/Alm samt Ergdnzungsgutachten vom 30.10.2008, AZ: BBA-GM-650/1-2007-2008-
Bu-Alm).

Die Behorde gelangte aufgrund der nachstehenden Erwigungen zum vorstehenden
Sachverhalt:

Die Feststellungen basieren auf den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf
den in Klammer und kursiv bei den Feststellungen angefiihrten Aktenbestandteilen bzw. Be-
weisergebnissen.

Die Aufnahme der vom Antragsteller mit Schriftsatz vom 20.09.2007 beantragten Beweise
konnte aus nachstehenden Erwédgungen unterbleiben:

- Durch die zeugenschaftliche Einvernahme der Ehegatten Frieda und Friedrich Penetsdorfer,
als ehemalige Eigentiimer der Liegenschaft, konnen keine neuen und verfahrensrelevanten
Erkenntnisse getroffen werden. Unabhédngig von einer etwaigen (widmungswidrigen) Nut-
zung der Liegenschaft in der Vergangenheit, ist im gegensténdlichen Verfahren ausschlieBlich
die bestehende Widmung und die geplante Anderung relevant.

- Fiir die Einholung eines lirmtechnischen Gutachtens durch einen gerichtlich beeideten
unabhingigen Sachverstiandigen gab es keine Veranlassung, da an der Qualifikation und Un-
befangenheit des Sachverstiandigen Ing. Harald Buchner, Bezirksbauamt Gmunden, keine be-
griindeten Bedenken vorlagen und in diesem Gutachten die relevanten Aussagen zu ldrmtech-
nischen Fragen, soweit sie im vorliegenden Verfahren relevant sind, nachvollziehbar ausge-
fiihrt sind. Dies gilt auch fiir die beantragte Ergédnzung der fachlichen Stellungnahme.

- Die Einholung eines humanmedizinischen Gutachtens konnte unterbleiben, da im vorliegen-
den Verfahren medizinische Beurteilungen nicht erforderlich waren, um die anstehenden
Rechtsfragen zu kldren.

- Die Durchfiithrung eines Lokalaugenscheins hitte keine weiteren verwertbaren Beweiser-
gebnisse erbracht. Im Zuge eines Ortsaugenscheines konnen nur zum Zeitpunkt des Ortsau-
genscheines herrschende Zustinde beurteilt werden und keine Beweisergebnisse zur beantrag-

ten Widmungséanderung.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren:



Gemal § 35 Abs. 1 O6. Bauordnung hat die Baubehorde die beantragte Baubewilligung zu
erteilen, sofern nicht eine Zuriickweisung oder eine Abweisung nach § 30 der O6. Bauord-
nung zu erfolgen hat, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentiimers vorliegt und
das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flichenwidmungsplanes und

des Bebauungsplanes sowie sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspricht.

Das Grundstiick 30/4, KG Redlham, ist im rechtskriftigen Flichenwidmungsplan als Dorfge-
biet (§ 22 O6. ROG 1994 i.d.g.F.) ausgewiesen. Gemil} § 22 006. ROG sind als Dorfgebiet
solche Flichen vorzusehen, die vorrangig fiir Gebdude land- und forstwirtschaftlicher sowie
berufsgirtnerische Betriebe, im Ubrigen aber nur fiir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die
auch im Wohngebiet (Abs. 1) errichtet werden diirfen, wobei jedoch als Wohngebiete nur
Kleinhausbauten und nur insoweit zuldssig sind, als die dorfliche Struktur des Gebietes si-
chergestellt ist.

Dariiber hinaus diirften in Dorfgebieten bestehende land- und forstwirtschaftliche Gebiude

fiir Wohn-, Verwaltungs-, Schulungs-, Seminar- und Lagerzwecke sowie fiir Klein- und Mit-

telbetriebe, die die Umgebung nicht wesentlich storen, unter den Voraussetzungen des § 30

Abs. 6 verwendet werden. Die Bestimmungen des § 30 Abs. 7, 8 und 9 gelten sinngemal.

Die beabsichtigte Nutzung des Antragstellers ist unter Beriicksichtigung der abstrakten Be-
triebstype jedenfalls mit Schallimmissionen verbunden, die die Grenzwerte gemi ONORM S
5021 (schalltechnische Grundlagen fiir die oOrtliche und {iiberortliche Raumplanung und
Raumordnung, Ausgabe 1. Mirz 1998) deutlich iiberschreiten.

Die zu beurteilende Betriebstype hat wesentliche Ahnlichkeiten mit dem in der Anlage ./1 zur
06. Betriebstypenverordnung 1997, zu Punkt 14. angefiihrten Betrieb zur Erzeugung und Re-
paratur von Transportmitteln.

Gemil der Bestimmungen der O6. Betriebstypenverordnung ist aufgrund der zu erwartenden
Immissionen fiir den beantragten Betrieb grundsitzlich eine Flichenwidmung als Betriebs-

baugebiet oder als Mischgebiet erforderlich. Eine derartige Widmung liegt nicht vor.

Denkbar wire die Zulédssigkeit dann, wenn die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 letzter Satz
006. ROG vorliegen wiirden und ein land- und forstwirtschaftliches Gebidude fiir einen Klein-
und Mittelbetrieb, der die Umgebung nicht wesentlich stort, unter den weiteren Vorausset-

zungen des § 30 Abs. 6 O6. ROG, verwendet werden konnte.



Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich jedoch eindeutig, dass schon allein aufgrund
der zu erwartenden Immissionen durch die beabsichtigte Nutzung eine wesentliche Storung
der Umgebung im Sinne des § 22 Abs. 2 letzter Satz O06. ROG eintritt. Es werden durch die
beabsichtigte Nutzung und durch die betriebsbedingten Immissionen die zulédssigen Immissi-
onsgrenzwerte der ONORM S 5021 deutlich iiberschritten. Es ist daher eine Verwendung der
vertragsgegenstdandlichen Liegenschaft in der beabsichtigten Form nicht zulédssig. Die beste-
hende Widmung steht einer Genehmigung entgegen. Da aufgrund der betriebsbedingten Im-
missionen bereits eine wesentliche Storung anzunehmen ist, bedarf es keiner weiteren Uber-
priifung und Feststellung, inwieweit die verfahrensgegenstindliche Halle ein land- und fors-
twirtschaftliches Gebdude darstellt.

Aus der auch von der Vorstellungsbehorde bestétigten Sicht der Behorde ist eine Reithalle
auch tatsichlich nicht als land- und forstwirtschaftliches Gebdude anzusehen.

Der Vollstindigkeit halber wird in diesem Zusammenhang festgehalten, dass die Widmung
der verfahrensgegenstindlichen Halle auf Basis der erteilten Baubewilligung vom 27.05.1975,
Bau-153/10-1975, als Reithalle unveriandert besteht. Eine anderweitige Nutzung ist daher
nicht zuléssig und wire widmungswidrig.

Es war somit spruchgeméf zu entscheiden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diese Berufungsentscheidung kann innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung der Beru-
fungsentscheidung schriftlich die Vorstellung eingebracht werden. Die schriftliche Vorstel-
lung kann nach Maf3gabe der vorhandenen technischen Méglichkeiten auch telegrafisch, fern-
schriftlich, mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder
anderen technisch moglichen Form und Weise eingebracht werden. Sie hat den Bescheid zu

bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen begriindeten Antrag zu enthalten.

ergeht an:

1. Dr. Andreas Haberl und Dr. Gotthard Huber, h2 Rechtsanwilte, Feldgasse 17, 4840
Vocklabruck als Vertreter des Maximilian Schmid, Sicking 21, 4693 Desselbrunn

2. Mag. Andreas Meissner, Feldgasse 6, 4840 Vocklabruck als Vertreter fiir Himmelreicher
Ernst und Rosina, Hainprechting 32, 4690, Josef und Elfriede Huber, Winklerstrae 10,
4690, Six Gerhard und Maria, Hainprechting 10, 4690, Union Reit- und Fahrverein
Hainprechting, Handel Mazetti Strale 6, 4690, Johann und Claudia Grafinger, Hainp-
rechting 5, 4690 Schwanenstadt

3. Bauakt

Der Antrag des Berichterstatters wird mit 18 Ja-Stimmen einstimmig per Akklamation
angenommen.

Anschlielend iibergibt der Vbgm. den Vorsitz erneut an Bgm. Forstinger Johann.



9.) Fliichenwidmungsplan; Anderung Nr. 4.1 bzw. OEK-Anderung 2.1 — Alexander Seu-
fer-Wasserthal.

Bgm. Forstinger berichtet, dass Herr Alexander Seufer-Wasserthal einen Teil der Parz. Nr.
112/2 im Ausmal} von ca. 2.800 m? von derzeit ,,Griinland-Erwerbsgértnerei* in ,,Bauland-
Wohngebiet* umwidmen lassen mochte. Hierfiir ist auch eine Anderung des OEK notwendig.
Eine relativ umfangreiche Stellungnahme des Ortsplaners DI Hinterwirth liegt der Gemeinde
bereits vor. Bgm. Forstinger liest die Stellungnahme samt fachlicher Beurteilung vollinhalt-
lich vor. Es geht eindeutig daraus hervor, dass einer Umwidmung nichts im Wege steht. Eine
in diesem Zusammenhang moglich werdende Verbesserung der Verkehrssituation bzw. ver-
kehrsméBigen AufschlieBung von Teilen der Ortschaft Hainprechting (Ringstraf3e anstelle von
Stichstra3en) wiirde dadurch erreicht. Die Einverstidndniserkldrung zur Kosteniibernahme die-
ses Umwidmungsantrages durch Herrn Alexander Seufer-Wasserthal liegt dem Gemeindeamt
Redlham vor. Bgm. Forstinger erklirt den anwesenden Gemeinderiten den vorliegenden Plan
und weist darauf hin, dass 3 Bauparzellen gewidmet werden sollen. Die OEK-Anderung be-
zieht einen groferen Teil der umliegenden Grundstiicke mit ein.

GR Gehmayr weist darauf hin, dass moglicherweise zu nahe an das Betriebsbaugebiet umge-
widmet wird und es dadurch zu massiven Schwierigkeiten zwischen den Nachbarn kommen
kann. Bgm. Forstinger erkldrt, dass der Ortsplaner speziell auf diese Problematik bedacht ge-
nommen hat. Ein hochstgerichtliches Urteil (Ansfeldener-Urteil) schiitzt Betriebsbaugebiete
vor einer zu nahe heranriickenden Bebauung. Im Fall Seufer-Wasserthal ist das Betriebsbau-
gebiet jedoch ausreichend weit vom umzuwidmenden Teil der Parz. Nr. 112/2 entfernt.

GR Kudernatsch informiert sich, welche Zufahrtsmoglichkeit fiir den Grundbesitzer Seufer-
Wasserthal besteht. Bgm. Forstinger erklirt, dass der Umwidmungswerber einen bestimmten
Teil der Fliche an das offentliche Gut abtreten muss, damit eine Strale gebaut werden kann.

Da keine Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt folgen, stellt Bgm. Forstinger den
Antrag die Einleitung zur Anderung des Flichenwidmungsplans 4.1 und zur Anderung des
OEK 2.1 beschlieBen zu wollen.

Der Antrag wird per Akklamation einstimmig angenommen.

10.) Adressinderung im gesamten Gemeinde - Beschlussfassung.

Bgm. Forstinger berichtet, dass im Zuge der Einfitlhrung einer eigenen Postleitzahl auch
gleich die Neunummerierung der Hausnummern erfolgen soll.

Im Jénner hat sich ein Arbeitskreis gebildet. Der Arbeitskreis setzt sich aus Biirgern jeder Ort-
schaft (je ein Gebiirtiger und ein Zugezogener), aus Vertretern von Polizei, Post und Feuer-
wehr zusammen. Der Arbeitskreis hat entschieden, dass man bei den Ortschaftsbezeichnun-
gen bleibt und keine Stralenbezeichnungen eingefiihrt werden. Der Arbeitskreis hat sich in
kleinere Gruppen fiir die Durchnummerierung aufgeteilt. Die Nummerierungen der einzelnen
Ortschaften sind abgeschlossen, die fertigen Pldne liegen vor. Ein wichtiger Schritt war auch,
eine Losung zu finden, dass die Ortschaften (mit gleichem Namen) nicht mehr durch die Bun-
desstrale und durch die Westbahnstrecke geteilt werden. Die Ortschaft ,,Piesing Nord*
kommt nun zu Einwarting. ,,Jebing Nord*“ bekommt den neuen Ortsnamen ,,Sonnfeld“. Die
Gewerbegebiete werden als Gewerbepark Ost, Mitte und West bezeichnet. Fiir Bauparzellen
und gewidmete Flachen hat man Nummern freigelassen. Ein Problem stellt auch die Liegen-
schaft von Christian Hangweyrer dar, die eigentlich in Tuffeltsham ist, aber laut derzeitiger
Hausnummer zu Landertsham gehort. Nach mehrmaligen Gespriachen konnte schlieBlich Herr
Hangweyrer von der Anderung zu Tuffeltsham iiberzeugt werden. Weiters gibt es bei der Lie-
genschaft Obermaier Josef in Jebing Unstimmigkeiten. Herr Obermaier mochte unbedingt die
Ortschaft Jebing behalten. Allerdings liegt die Liegenschaft zwischen den Ortschaften Piesing



und Fisching und weit auBlerhalb des Ortskerns von Jebing. Um dem einheitlichen Konzept zu
entsprechen, wurde die Liegenschaft Obermaier schlieflich zur Ortschaft Fisching genom-
men. Leider konnte Herr Obermaier von dieser Losung nicht iiberzeugt werden.

Bgm. Forstinger erklirt, nach welchem Konzept die Arbeitskreise bei der Durchnummerie-
rung vorgegangen sind. Man hat versucht, die niedrigen Nummern in den Zentren der Ort-
schaften bei den alten Hidusern zu vergeben; die hoheren Nummern erhalten die neugegriinde-
ten Siedlungsgebiete.

Weiters erortert Bgm. Forstinger, dass man sich auch mit den massiven Bedenken betreffend
Navigationsgerite befasst hat. Tatsache ist, dass die Einsatzkrifte (Feuerwehr, Polizei, Ret-
tung) auf Grund der Ortschaftsnamen keine Orientierungsprobleme haben. Die Einsatzfahr-
zeuge fahren nicht mit Navigationsgeridten - sie werden von der jeweiligen Dienststelle ge-
lotst. Dariiber hinaus ist es moglich, die Hausnummern bereits in die Navigationsgerite ein-
zugeben, was auch einheitlich fiir die Gemeinde Redlham gemacht wird (zusténdig dafiir sind
Softwarefirmen, die sich auf Navigationssysteme spezialisiert haben).

Bgm. Forstinger teilt mit, dass dem Biirger durch die Adresseninderung keine Kosten entste-
hen werden. Alle Biirger erhalten von Amts wegen eine neue Meldebestidtigung, dasselbe gibt
auch fiir die Hausnummernschilder. Eine genaue Vorgangsweise wird diesbeziiglich noch im
Arbeitskreis diskutiert. Das Umschreiben von Versicherungspolizzen ist kostenlos. Den an-
sissigen Firmen werden Kosten fiir die Anderungen an Stempeln und Drucksorten entstehen.

GR Schoissengeyer erkundigt sich, ob Orientierungspunkte in den Ortschaften aufgestellt
werden. Bgm. Forstinger erklirt, dass es Hinweisschilder an Kreuzungspunkten geben wird.

GR Gehmayr will den genauen Umstellungszeitpunkt wissen. Bgm. Forstinger gibt bekannt,
dass die Umstellung mit Stichtag 01.07.2009 erfolgt.

GR Schoissengeyer teilt mit, dass er bereits von kleinen Betrieben angesprochen worden ist,
ob sich die Gemeinde Redlham an den Kosten beteiligt. Darauf weist AL Maringer hin, dass
samtliche Angelegenheiten, die von Amts wegen gemacht werden konnen (zB Finanzamt,
Gewerberegister), auch von der Gemeinde erledigt werden. Eine weitere Kostenbeteiligung
wird es 1t. Bgm. Forstinger voraussichtlich nicht geben; dazu wird es im Arbeitskreis noch
Beratungen geben.

GR Hartl gibt bekannt, dass die Einfithrung von StraBennamen fiir die Zukunft besser gewe-
sen wire. Er ist der Meinung, dass sich alle (Biirger, Paketdienste, Einsatzorganisationen) mit
Straennamen innerhalb eines bestimmten Gebietes besser orientieren konnen. Weiters weist
er darauf hin, dass in Zukunft auch die Einsatzorganisationen mit Navigationsgeriten fahren
werden. Das heilt, dass die Updates fiir die Navigationssysteme ehest moglich gemacht wer-
den miissen. Bgm. Forstinger erklart dazu, dass ihm seitens der Polizei erklirt wurde, dass die
Orientierung durch Ortschaftsnamen erleichtert wird. Dem widerspricht GR Hartl vehement.
GR Hartl begriiit ausdriicklich die Einfithrung der neuen Postleitzahl fiir das gesamte Ge-
meindegebiet, spricht sich auch fiir die sinnvolle Strukturierung der Liegenschaften aus, je-
doch ist er gegen diese Neustrukturierung mittels Ortschaftsnamen und spricht sich nochmals
fiir die dezidierte Einfiihrung von Straennamen in Redlham aus.

GR Obermaier teilt mit, dass er grundsitzlich mit dem vorliegenden Konzept einverstanden
ist, allerdings wird er sich aus personlichen Griinden seiner Stimme enthalten.

SchlieBlich folgen keine Wortmeldungen mehr zu diesem Tagesordnungspunkt. Bgm. Fors-
tinger stellt den Antrag, der Gemeinderat der Gemeinde Redlham moge die Adressidnderung
fiir das gesamte Gemeindegebiet und die Neunummerierung der Ortschaften laut den vorlie-
genden Plidnen beschlieen.

Der Antrag des Biirgermeisters wird mit 13 Ja-Stimmen, 1 Stimmenthaltung (Obermaier Jo-
hann) und 5 Gegenstimmen (SPO-Fraktion) beschlossen.



11.) Allfélliges.

GR Hartl informiert sich, ob es nicht moglich wire in den vorgesehenen Biirordumlichkeiten
des neuen Amtsgebidudes Fraktionsrdume einzurichten. Bgm. Forstinger erklart, dass die Fla-
che dieser Biiroeinheit 90 m? betrdgt. Es scheint ihm sehr kostspielig, fiir eine Gemeinde in
der GroB3enordnung von Redlham eigene Fraktionsraume zu machen.

Bgm. Forstinger berichtet, dass am 09.02.2009 mit Mair Franz der Kauf der Liegenschaft in
Redlham (Kleiner Prinz) vereinbart wurde. Lt. Schitzgutachten ist der Verkehrswert Euro
160.000,-. Mair Franz wollte urspriinglich Euro 200.000,- fiir das Objekt. Der Gemeindevor-
stand hat sich schlieBlich mit Herrn Mair auf Euro 160.000,- geeinigt; zahlbar ist die Gesamt-
summe auf 2 Raten (1. Rate 01.07.2010 und 2. Rate 01.12.2010).

Vbgm. Huber teilt mit, dass er seinen 60. Geburtstag gefeiert hat und mochte daher den ge-
samten Gemeinderat nach der Sitzung zum Zigeunerwirt einladen.

Genehmigung der Verhandlungsschrift iiber die letzte Sitzung:

Gegen die wihrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift tiber die Sit-
zung vom 04.12.2008 wurden keine Einwendungen erhoben.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrige und Wortmeldungen nicht

mehr vorliegen, schlieBt der Vorsitzende um 22:15 Uhr.

Biirgermeister: Amtsleiter:

Toinys




